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Vastus

Poordusite Justiitsministeeriumi poole kiisimusega seonduvalt korteriomandi- ja korterithistuseaduse
(KrtS) § 4 16ike 1 tdlgendamisega.

Justiitsministeerium kasitab Teie kirja selgitustaotlusena, millele vastamist reguleerib margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise seadus (MSVS). Tulenevalt
MSVS §-st 3 on Justiitsministeeriumil kohustus anda tasuta selgitusi Justiitsministeeriumi poolt
valjatootatud digusaktide, nende eelndude ja asutuse tegevuse aluseks olevate digusaktide ning
asutuse padevuse ja digusloome tegevuse kohta (digusalased selgitused). Qigusalaste selgituste
andmine ei tdhenda 6igusabi andmist. Oigusalaste selgituste andmisega on tegemist siis, kui
selgitatakse konkreetse seaduse, konkreetse paragrahvi, konkreetse 16ike, konkreetse punkti sisu ja
tahendust. Oigusabiga on tegemist siis, kui antakse konkreetsete eluliste asjaolude osas diguslik
hinnang.

Justiitsministeeriumi nimel juhin tdhelepanu asjaolule, et seaduse alusel antud digusalane selgitus ei
tahenda seaduse ainudige télgenduse kehtestamist ega ole kellelegi taitmiseks kohustuslik. Qigust
mdistab Eesti Vabariigi pbhiseaduse (PS) § 146 esimese lause kohaselt ainult kohus. Kuna
Justiitsministeeriumil puudub seadusest tulenev padevus digusabi andmiseks, on Teie kirjale véimalik
vastata selles osas, mis jaab selgitustaotluse raamidesse.

KrtS § 4 I6ige 1 lause 1 satestab, et eriomandi ese on ruumiliselt piiritletud eluruum vai mitteeluruum
ning selle juurde kuuluvad hoone osad, mida on vdimalik eraldi kasutada ning mida saab muuta,
korvaldada véi lisada kaasomandit voi teise korteriomaniku digusi kahjustamata véi hoone valist kuju
muutmata. Seega, kehtiva diguse jargi juhul, kui eluruumi vdi mitteeluruumi juurde kuuluva hoone
osade muutmine, koérvaldamine voi lisamine muudab hoone valist kuju véi kahjustab teise
korteriomaniku &igusi, ei saaks tegu olla eriomandi esemega. Selgitame, et kehtiva diguse kohaselt ei
ole eriomandi esemeks hoone ja selle osad ega hoone pulsimiseks vbi ohutuse tagamiseks voi
korteriomanike Uhiseks kasutamiseks vajalikud seadmed ka siis, kui need asuvad eriomandi esemeks
oleva hoone reaalosa piires (KrtS § 4 I6ige 3). Naiteks on Riigikohus praktikas méarkinud, et rodu on
koigi korteriomanike kaasomandis olev hooneosa (KrtS § 4 16ige 3).

Lopetuseks kordame ja selgitame, et Justiitsministeerium ei saa anda tdlgendust vdimaliku
oigusvaidluse asjaoludest sdltuvale oOiguslikule olukorrale ega saa anda &iguslikku hinnangut
Uksikjuhtumile, mis tugineb elulistele asjaoludele. Kordame, et PS § 146 esimese lause kohaselt
mdistab Eesti Vabariigis digust ainult kohus. Kohtuvaidluse korral maaravad tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) kohaselt hagimenetluses pooled vaidluse eseme ja menetluse kaigu, kusjuures
hagi menetletakse poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, 1ahtudes néudest (TsMS § 4 Idige 2,
§ 5 16ige 1). Seega, kohtumenetluses sbéltub véimaliku digusvaidluse lahendus menetlusosaliste poolt
kohtule esitatud asjaoludest.

Lugupidamisega
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